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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO
PODER LEGISLATIVO DO MUNICIPIO DE FARTURA - SP

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 001/2021

J.V.S Comercial EIRELI, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob
0 n.° 28.039.420/00001-09, com sede na Rua Crindiuva, N°316, Centro, Fénix-PR, neste ato,
representada pelo seu Sécio Administrador, o Sr. Faheder Cristian da Silva, RG: 9.132.307-9 —
SSP/PR, vem, com o devido acato, a presenca de Vossa Senhoria para apresentar seu:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do ilustre pregoeiro ao qual habilitou a empresa F.T. SERVICE -
ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA, mesmo que erroneamente, pois a mesma em sua
habilitacdo e proposta reajustada com apresentacdo da planilha de custo e formacéo de precos
deixou de atender O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOTORIO,
IGUALDADE, MORALIDADE E ISONOMIA.

RAZOES RECURSAIS

1) DOS PRESSUPOSTOS

E legitimo a propositura da medida de recursal - prevista no art. 4° inciso XVIIl da Lei
10.520/023 e art. devido a decisdo prolatada pelo inclito Pregoeiro em favor da empresa F.T.
SERVICE - ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA, - habilitando-a no certame, ou seja,
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cabendo, portanto, o direito de manifestacao recursal no prazo de 03 dias Uteis, conforme dispbe o
edital do PE 001/2021.

Ainda para que néo haja duvida quanto a legitimidade da propositura recursal com pedido de
reconsideracdo da declaracdo de habilitacdo em favor da licitante concorrente F.T. SERVICE -
ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA, ampara-se no direito de peticdo, guarnecendo seu
direito de recurso administrativo e/ou hierarquico préprio também pela Constituicdo Federal. No
tocante ao direito de peticdo, a Constituicdo Federal assegura por meio do art. 5.2, inciso XXXIV,

alinea "a", e, inciso LV, da CF/88, nos seguintes termos:

"O direito de peti¢do aos Poderes Publicos em DEFESA DE
DIREITOS ou contra ilegalidade ou abuso de poder”. “Aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral séo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Art. 4° inciso XVIII da Lei 10.520 - declarado o vencedor,
qualquer licitante poderda manifestar imediata e
motivadamente a INTENCAO DE RECORRER, quando Ihe
sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagao
das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual
nimero de dias, que comegardo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata

dos autos”.

Também devemos citar que o art. 5° da Constituicao Federal elenca direitos fundamentais da
pessoa - humana, ou seja, que ndo se incluiriam as pessoas juridicas. Essa orientacdo inclusive, ja
foi defendida por Pontes de Miranda. Contudo, atualmente ndo ha mais espaco para este debate,
pois, varios direitos previstos nos incisos do art. 5° referem-se as pessoas juridicas, como a protecao
as associacbes. Essa é a orientacdo do Sr. Alexandre de Moraes - atual Ministro do Supremo

Tribunal Federal — STF da qual também comunga José Afonso da Silva. Vejamos.

“a pesquisa no texto constitucional mostra que varios dos
direitos arrolados nos incisos do art. 5° se estendem as
pessoas juridicas”, tais como o “PRINCIPIO DA
ISONOMIA, O PRINCIPIO DA LEGALIDADE, ODIREITO
DE RESPOSTA”, o direito de propriedade, o sigilo da
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correspondéncia e das comunicagcBes em geral, a
inviolabilidade de domicilio, a garantia do direito adquirido,
ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, assim como a
protecéo jurisdicional e o direito de impetrar mandado de
seguranca”. Ha até direito que é PROPRIO DE PESSOA
JURIDICA, como o direito & propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outrossignos distintos como

logotipos e nome fantasia.

Assim, as pessoas juridicas também podem fazer uso do “direito de peticao”, que, na esfera
infraconstitucional foi regulamentada pela Lei n® 9.784/99. O art. 6° estabelece os requisitos do
requerimento inicial, admitindo em casos, até mesmo manifestagéo oral. Note-se que a lei ndo exige
mais que 0s requisitos minimos para que se estabeleca uma relacao juridica processual entre o

administrado e a administracédo publica.

N&o exige nenhuma formalidade especifica, e, por vezes, admite a solicitacdo oral, que,
reduzida a termo, sera tombada em processo administrativo. Merece destaque a previsdo do
paragrafo unico que veda a Administragdo “a recusa imotivada de recebimento de documentos”, ou
seja, mesmo estando “intempestiva”, em clara prote¢ao ao cidadao, estando na condigéo de pessoa
fisica ou juridica. Sendo assim, o “direito de peticao” por pessoa fisica ou juridica tem como objetivo
precipuo, assegurar o exercicio das prerrogativas tipicas de um Estado Democratico de Direito, que
nao tolera abusos ou arbitrariedades, permitindo ao cidadéo (pessoa fisica) ou empresa (pessoa
juridica), a possibilidade de vislumbrar igualmente os direitos e obrigacées a que esta submetida de
forma de limitadamente objetiva pelas Leis, essas, “que os protegem e as quais devem se

subordinar”, para entéo tornar-se de fato "um sujeito de direitos e obrigagoes".

Portanto, o instituto da medida recursal prevista no art. 4° inciso XVIII da Lei 10.520,
combinados com o direito de peticdo, tem assento Constitucional, é condicionada, imprescritivel e
independe de pagamento de taxas. Cumpre registrar que cabe ao SISTEMA DE CONTROLE interno
o dever de acompanhar o caso e nao sendo corrigidos os apontamentos, devera também por forca
do art. 102 da Lei 8.6667, dar ciéncia ao organismo externo caso a irregularidade permanecer diante

da negativa em razao do teor da medida recursal postulada, bem como pelas razdes faticas e mérito.
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Pelos argumentos que serdo expostos, esperamos ao fim da andlise de admissibilidade e
conhecimento do recurso administrativo postulado pela J.V.S COMERCIAL EIRELI por Vossa
Exceléncia — Pregoeiro, podendo exercer nesta ocasido, apés decorrido o prazo de contrarrazfes, o
juizo de reconsideracao/retratacdo da decisdo que habilitou a licitante concorrente F.T. SERVICE -
ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA, registrado em sessao publica do PE 001/2021,
assim, deferindo este recurso, a saber, declarar a licitante F.T. SERVICE - ADMINISTRATIVO E
TECNOLOGICO - LTDA inabilitada no certame.

Caso nao seja este, 0 mesmo entendimento do inclito Pregoeiro, remeta-o imediatamente o
recurso administrativo IMEDIATAMENTE para autoridade hierarquica, convertendo-o em recurso
administrativo em recurso administrativo hierarquico proéprio, cabendo ao Senhor - (i) —
Presidente do Poder legislativo com vistas para - (ii) — Controladoria Interna e (iii) Procuradoria
Juridica, em cumprimento ao duplo grau de jurisdi¢do, haja vista, o recurso administrativo insurgir
sobre matéria de licitacdo até entdo ja decidido pelo inclito Pregoeiro (caso nao exerca a
reconsideracao/retratacao), tornando-se obrigatoria analise pela autoridade superior, a saber,
Senhor Presidente do Poder Legislativo, depois de munido com manifestacdo/pareceres da
Controladoria Interna e Procuradoria Juridica, sob pena de ndo cumprimento desses procedimentos,
a responsabilizacéo de todos os envolvidos sob o crivo do Ministério Publico Estadual e Tribunal de

Contas do Estado do Estado do Parand, tudo na melhor forma do direito e da mais lidima JUSTICA!

Esperamos ao fim da andlise de admissibilidade e conhecimento por Vossa Exceléncia -
Pregoeiro, o acolhimento integral do presente recurso, declarando em sede de juizo de
reconsideracao/retratacdo, a licitante concorrente F.T. SERVICE - ADMINISTRATIVO E
TECNOLOGICO - LTDA inabilitada no Pregéo Eletrénico n°® 001/2021, nos termos dos dispositivos

legais que serdo apresentados e justificados.

Superado as questdes que versam sobre a legitimidade da propositura recursal, passamos

agora para as razoes faticas e do mérito recursal.
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2) RAZOES DO RECURSO

Na data de 22 de julho de 2021, as 14:00 horas, a recorrente, recorrida e demais
concorrentes, compareceram na sala de reuniées do Poder Legislativo do Municipio de Fartura,
Estado de Sdo Paulo afim de participar do Pregdo Presencial 001-2021 cujo o objeto é
Terceirizacdo de servicos de limpeza, asseio e conservacdo predial, visando a obtencdo de
adequadas condi¢cdes de salubridade e higiene, com a disponibilizacdo de mao de obra,
saneantes domissanitarios, materiais, equipamentos, uniformes e aviamentos de protecao
individual para manutencdo da Sede da Camara de Vereadores do Municipio de Fartura, pelo
periodo de 12 (doze) meses.

Ocorre que a empresa F.T. SERVICE - ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA, foi
declarada vencedora e habilitada no certame, mesmo ela ndo cumprindo 0s requisitos de
habilitacéo, logo caracterizando afronta aos principios da VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, ISONOMIA, MORALIDADE E LEGALIDADE.

2.1) DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO QUANTO AQO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO.

Quanto a qualificagdo observa-se fielmente o que diz o edital:

7.1.7. A licitante deverd apresentar no minimo, um atestado de capacidade técnica das atividades
pertinentes e compativeis em caracteristicas semelhantes ds do objeto da presente licitagio, emiti-
do por pessoa juridica de direito pablico ou privado, atestando que a licitante prestou ou estd pres-
tando, sem restri¢des, servigos compativeis com as caracteristicas do objeto licitado. Este atestado
devera conter a especificagfio do tipo do servigo, com indicagdes dos servigos prestados e outros
dados caracteristicos dos servigos, conforme previsto no art. 30, da Lei Federal n® 8.666/93; O(s)
atestado(s) deveri(fio) conter as seguintes informagdes minimas: a) CNPJ, nome empresarial, en-
derego e telefone da empresa atestante; b) Descricio do objeto atestado, contendo os dados que
permitam a aferi¢do de sua similaridade com o objeto licitado; ¢) Periodo e local de execugfio do
objeto; d) Assinatura do representante da empresa atestante. As informagGes minimas que nfio es-
tejam expressamente indicadas nos atestados apresentados pelo licitante deverdo ser comprovadas
por meio de documentagfio complementar anexada aos atestados;

Pois bem, excelentissimo, observa-se que o edital é claro quanto ao cumprimento do requisito
de qualificacdo técnica onde a licitante devera comprovar aptiddo técnica através da
apresentagcdo de um atestado de capacidade técnica em obediéncia ao que prevé o Art. 30 da

Lei 8.666/93. Vejamos o que elenca a lei:
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Art. 30. A documentagéo relativa a qualificacéo técnica

limitar-se-a a:

I -registro ou inscricdo na entidade profissional

competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicacdo das instalac6es e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe

técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informacgfes e das
condi¢Bes locais para o cumprimento das obrigacdes

objeto da licitagéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei

especial, quando for o caso.(grifo nosso)

Antes de debatermos o atestado apresentado pela recorrida, vale trazer a luz o Principio da

Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € corolario do principio da legalidade

e da objetividade das determina¢gBes habilitatorias. Imp8e a Administracdo e ao licitante a
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observancia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo

principio da competitividade.

Deve-se interpretar os preceitos do ato convocatério em conformidade com as leis e a
Constituicdo. Afinal, € ato concretizador e de hierarquia inferior a essas. Antes de observar o Edital
e condicionar-se a ele, os licitantes devem verificar a sua legalidade, legitimidade e
constitucionalidade. Alocamos o Edital como derradeiro instrumento normativo da licitacdo, pois
regramenta as condigdes especificas de um dado certame, afunilando a Constituigéo, as leis, e atos
normativos outros infralegais. Porém, ndo podera contradita-los. Afinal, o Edital, diriamos, antes da

execucdo contratual, seria o derradeiro ato de substancializacdo da Constituicdo e das Leis.

Destacamos o seguinte: o Edital do certame ndo pode ir de encontro com as leis que tratam
do mesmo assunto em virtude da hierarquia existente. Deve tratar tdo somente de coisas especificas
relativas ao certame. Deve, ainda, haver total intersec¢cdo com as normas de hierarquia superior. Nao
pode tratar, portanto, de assuntos que imponham obrigacdes e deveres ndo constantes nas leis em

virtude do inciso Il do art. 5° da Constituicdo Federal.

Os Editais também néo podem tratar de forma distinta a atividade econdmica legalmente
regulamentada. A empresa, como atividade econdmica, possui regras, e tais ndo podem ser
interpretadas ou tratadas de forma distinta pelo Edital. Referido principio imp8&e a Administracdo ndo
aceitar qualquer proposta que ndo se enquadre nas exigéncias do ato convocatério, desde que tais
exigéncias tenham total relacdo ou nexo com o objeto da licitacdo, bem como com a lei e a

Constituicdo. Vejamos que esta é esséncia do principio.

Dessa maneira € principio que vincula tanto a Administragdo quanto os interessados, desde
gue, como salientado, as regras editalicias estejam em conformidade com a lei e a Constitui¢ao.
Conforme o art. 3° da Lei n°® 8.666/93, a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢&o da proposta mais vantajosa para a administracao e a promocao
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vincula¢g&do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo

e dos que lhes séo correlatos.
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Apesar da vinculacdo do licitante ao Edital, verificamos que, decorrente do principio da
legalidade, a vinculagdo ao instrumento € uma regra que tem mais imposicdo a propria
Administracdo, em vista de ser um ato criado praticamente de forma unilateral por esta. Significa
gue as regras estipuladas no edital que infrinjam direitos dos interessados deverao ser rechacadas.
Se tais regras obrigarem tdo somente a Administracao, esta devera observa-las de forma estrita, pois
ndo podera alegar ou voltar a norma em beneficio préprio decorrente da propria torpeza, pois criou-

a de forma unilateral.

Qualquer erro que favoreca, por exemplo, o licitante, a Administracdo n&o podera,
opinativamente, argumentar efeitos retroativos, haja vista a boa-fé e a culpa Unica e exclusiva da
Administracdo. Quando se elabora erroneamente um ato convocatoério que, em principio, favorega a
empresa contratada, a Administragéo tera o poder de autotutela para corrigir o erro, mas ndo podera
prejudicar o contratado ou licitante, argumentando, por exemplo, enriquecimento, pois as regras
foram estabelecidas pela Administracdo, e a licitante ou contratada ndo poderad pagar pelo erro
administrativo. Obviamente que o erro antiecondmico podera ser sanado, mas com efeito ex nunc,

ou seja, a partir de entdo ou a partir da retificagéo.

Quando se falar em vinculagdo ao instrumento convocatério, ha uma regra de
obrigatoriedade para que a autoridade ndo omita regras e condi¢Bes impostas para a participacdo e
execuc¢do do contrato. Assim, o Edital desce as minucias, ndo podendo ser abstrato a ponto de haver
interpretacdes dubias. No caso concreto € que se analisara a possibilidade de algum juizo valorativo
guanto a forma de prestacéo de dado servigo, por exemplo. Determinadas mudancgas, quando o fim
€ atingido, poderdo estar protegidas pela instrumentalidade das formas, desde que a boa-fé e a

auséncia de prejuizo para as partes estejam presentes.

Evidenciamos: qualquer quebra do nexo de relagéo entre o Edital e suas exigéncias, o objeto
da licitacdo e a execuc¢do dos servigos ou aquisicdo de bens, ensejara a desvinculacdo ao ato
convocatério. Logo, havera quebra de referido principio. Precisamos ressaltar que, quando as
exigéncias do ato convocatério forem ilegais, desproporcionais, inconstitucionais, enfim, passiveis

de nulidade, a Administracdo e o licitante ndo estao obrigados a cumpri-las.

Sob o0 aspecto do licitante, quando houver vantagem desproporcional para esse, a

Administragdo anulara a clausula ou condicdo com efeito ex nunc. Erro crasso da autoridade,
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comissao ou pregoeiro, é a desclassificacdo de licitante sem base no instrumento convocatério, por
exemplo, desclassificacdo de licitante argumentando auséncia de qualificacdo técnica ndo exigida
no ato convocatério. Importante, assim, a observancia dos critérios de julgamento. O ato
convocatério legal e constitucional dificilmente sera objeto de qualquer tipo de instrumento de
impugnacao. Logo, é possivel a publicacdo de Edital destituido de vicios insanaveis. Para isso, a
legalidade, a razoabilidade, além do bom senso devem se fazer presentes.

O principal artigo da norma geral de licitacé@o referente a vinculagdo ao ato convocatoério é o
art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. O § 4° do art. 41 da Lei n°® 8.666/93 € muito incisivo € inquisitivo. A inabilitacéo
irregular, por exemplo, ndo poderia gerar ou importar na preclusdo do direito de participar das fases
subsequentes. No pregéo eletrnico, por exemplo, a inabilitacdo gera um efeito quase irreversivel
para o empresario licitante. Imaginemos um licitante que tenha ofertado o melhor lance, tenha
disponibilizado todos os documentos indispensaveis para a execugdo do contrato (documentos de
habilitagdo e qualificacdo técnica) e que efetivamente teria condicbes de executar o objeto.
Imaginemos a sua inabilitacdo destituida de razoavel fundamentacdo, ou mesmo edital que seja
tendencioso, que exija qualificacdo técnica que somente uma ou poucas empresas possua.
Inabilitada a empresa, e precluido o seu direito, pela ordem de classificag&o logo outra empresa sera
chamada, apresentara a documentacdo conforme e erroneamente exigida pelo Edital e sera
adjudicada no objeto. Em pouco tempo estard assinando o contrato. Enquanto isso, 0s recursos
administrativos, em tese, de nada valem, em vista de se ter arraigados na concepc¢ao do 6rgao
determinados posicionamentos. Raramente o superior hierarquico a que foi dirigido o recurso
administrativo fara nova fundamentacao para reverter a situacao do licitante. Quando este propde
acao judicial, dificilmente se concede liminar e no julgamento do mérito argumentam que o erro teria
um nivel inferior ao prejuizo que podera ser ocasionado a administracdo se se conceder, por
exemplo, o Mandado de Seguranca, por meio do qual se pleiteia a adjudicacao do objeto por empresa
gue tivesse direito liquido e certo, pois teria apresentado todos os documentos que deveriam se
exigidos para a execucdo do objeto contratual. Além disso, ndo podemos esquecer que tais
empresas, na maioria das vezes, possuem 0S mesmos contratos com outros o6rgaos da
administracdo, as vezes, da mesma esfera politica, que ndo exigiram determinada qualificacao,

dispenséavel para a execucédo do servigo ou venda de bens.
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N&o podemos elevar o Edital ao posto de horma suprema da licitagdo. A norma suprema da
licitacdo € a Constituicdo Federal, que possui preceitos e principios de observancia obrigatéria a
todas as pessoas, 6rgdos e entidades publicas. Assim, acreditamos que a autoridade competente
pode extirpar exigéncia ilegal e desproporcional constantes nos atos convocatorios, de oficio ou
mesmo em resposta aos pedidos de esclarecimento ou impugnacdes, com base no poder de
autotutela. Caso ndo o faca de oficio podera o interessado provocar o reparo (8 1° do art. 41). Nao
concordamos com a redacao do § 2° do art. 41. A decadéncia do direito & impugnacéo do edital no
prazo estipulado é regra limitativa do direito subjetivo ao devido procedimento licitatorio. Explicamos.
Em regra, os empreséarios ndo dao a importancia devida ao corpo juridico e se garantem tdo
somente na pessoa que ficara encarregada de preparar, organizar, estar a frente da disputa no
certame. No pregdo, € o pregoeiro do fornecedor. Muitas regras editalicias podem ensejar a restricao
da competitividade ou mesmo o direcionamento doloso. A quebra de tais principios ndo pode sofrer

a punicao decadencial.

Por isso, importante a analise minuciosa do Edital pelo empresario. Absurdo o entendimento
de que qualquer vicio deve ser objeto de imediato protesto (se ele for oculto ou obscuro, passando
desapercebido?) sob pena de constituir obstaculo a questionamento posterior. N&o ha légica juridica
aceitar clausulas editalicias que firam a ConstituicAo e seus principios, sob o argumento do
cumprimento da vincula¢do ao instrumento convocatorio. Atos dessa natureza sao nulos. Nao podem
sofrer a restricdo da decadéncia, ainda que ninguém os alegue, em principio. E quest&o de direito e
nao de fato. Tal vicio macula o certame desde do inicio. Correta a posicdo de Marcal Justem Filho
ao prescrever que a auséncia de questionamento ou de impugnacdo néo elimina a nulidade. Nao
vemos a possibilidade de convalidacdo de vicios que firam os principios estruturantes da licitacao.
Nao podemos taxa-los de sanaveis. Nao haveria, em principio, vicio anulavel em se tratando de burla

aos principios basicos estruturantes da Administracéo e do Direito Licitatorio.

A vinculacdo ao instrumento convocatério s6 possui efeitos quando tal instrumento tiver
respaldo legal e constitucional. As Consultorias Juridicas exercem importante papel nessa seara
tecendo pareceres com ponderacfes e retificacfes (paragrafo unico do art. 38 da Lei Geral de
Licitagdo). Porém, se voltam a protecao juridica da Administragcdo. Significa que, como advogados,
obviamente tendem a tutela do interesse da Administracdo. O interessado deve ater-se ao valor
substancial e determinante da regra prescrita no edital. As vezes, um mero item podera ensejar a

nulidade de todo ato convocatério. Um Unico item é capaz de burlar todos os principios
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assecuratorios do devido processo licitatorio. Presenciamos exigéncias editalicias que burlaram
gritantemente todos os principios constitucionais administrativos. Exemplo seria, em sentido amplo,
exigéncia em nada relacionada com o objeto licitatério, como uma dada autorizagdo de um dado
orgdo publico que ndo se relacione com o servico objeto da licitagdo. Assim, teriamos burla ao
principio da legalidade, impessoalidade, isonomia, carater competitivo do certame etc. Vejamos que
uma mera exigéncia é capaz de macular todo o certame. O principio da vinculagéo ao edital € amplo,
abrangendo vinculacdo as regras da Constituicdo, da Lei Geral da Licitagéo, das leis especificas
relativas ao objeto licitatério, enfim, da observancia do devido procedimento licitatorio.

A Administracé@o e o licitante devem verificar se o instrumento convocatério se encontra
dentro da constitucionalidade e legalidade exigida. Antes da vinculacdo ao ato convocatorio, existe
a vinculagéo as leis e a Constituicdo Federal. Administracao, licitantes, interessados e contratados,
todos estéo delimitados pelas condi¢des presentes no instrumento convocatorio, desde que este ndo
esteja em desconformidade com os instrumentos normativos de hierarquia superior (art. 41 da Lei n.
8.666/93).

Com esse aspecto, trazemos aqui jurisprudéncias sobre o tema, vejamos:

Acordao 1932/2009 Plenario

Abstenha-se de aceitar _propostas de bens com
caracteristicas diferentes das especificadas em edital, em
respeito _ao principio _de vinculacdo ao _instrumento
convocatorio, consoante o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993.

Aco6rdao 2387/2007 Plenéario

Observe rigorosamente o principio da vinculacdo ao edital,
previsto nos arts. 3° e 41, da Lei n°® 8.666/1993, abstendo-se
de efetuar prorrogacoes de contratos ndo previstas.

Pois bem, apés trazer a luz a importdncia do Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, observamos a documentacao a nivel de qualificacdo técnica apresentada pela licitante
entdo vencedora.
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" RICARDO BARBIERO, inscrita no CNPJ n2: 14.345.047/0001-00com sede na Avenida
Santo Antdnio, n® 777, Centro, Adamantina/SP, CEP 17.800-000, por intermédio de seu
representante legal, o(a) Sr. Ricardo Barbiero, infra-assinado, portador da Carteira de
Identidade n? 26.295.942-2 e do CPF/MF n® 260.698.638-52, ATESTA, para os devidos
fins, que a empresa, F.T SERVICE — ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA, inscrita
no CNPJ n2: 28.929,901/0001-81 com sede na Rua Maximiano Mendes, n2 363 — sala
01, Santa Cruz, — 530 José do Rio Preto/SP executou para esta empresa, 0§ servicos

abaixo especificados:
Mﬁ/ﬂﬂ’_\

OBIETO: prestacdo de servigos de limpeza, asseio e conservacio pr
Barbiera.

PERIODO CONTRATUAL: 15/01/2018 & 14/01/2019

ESPECIFICACOES DE SERVICOS:

'!ﬂ'él‘f;r'?*"

e ﬁwﬁmﬁtﬁ? 1;“

AREAS INTERNAS-PISOS FRIOS

box

" 2 |AREAS EXTERNAS - PISOS FRIOS (CORREDOR) M2 /

AREAS EXTERNAS- PISO PAVIMENTADOS

ADJACENTES/CONTIGUOS AS ESPECIFICAGCOES 430.14

4 |VIDROS EXTERNOS S/EXP, TRIMESTRAL M 130,05

Pois bem, fora declarado pela empresa RICARDO BARBIERO, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n® 14.345.047/0001-00, que a vencedora prestou
servicos de limpeza PREDIAL, inclusive com especificacdo técnica do servico, fato que gera

determinada estranheza ao analisar os seguintes aspectos, vejamos.

Incialmente, insta salientar a Inscricdo da empresa tomadora do servico pela Licitante

vencedora.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERL DE INSCRICAD COMPROVANTE DE INSCRICAQ E DE SITUAGAQ | 2iTA B2 AasaTuRa
:&mgdﬁ'.ﬂﬂm-ﬂﬂ CADASTRAL 23092011

MOME EMPRESARIAL

RICARDO BARBIERO 26069863852

TITULD DO ESTABELECIMEMTO {MOME DE FAMTASIA PORTE
EE - 23 ME

CODIGO E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECOMOMICA ERINCIEAL
18.21-1-00 - Servigos de pré-impressdo

CODIGD E DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

§2.19-9-99 - Preparagdo de documentos e servigos especializados de apoio administrative ndo especificados
anteriormente

43,99-1-03 - Obras de alvenaria

47.44-0-99 - Comércio varejista de materiais de construgao em geral

CODIGO E DESCRICAD DAMATUREZA JURIDICA

213-5 - Empresario (Individual)

LOGRADOURD NOMERD COMPLEMENTO
AV SANTO ANTONIO 777 rrre

CEF BAIRRODISTRITO MUNICIFID uF
17.800-000 CENTRO ADAMANTINA sp
ENDEREGD ELETROMICD TELEFONE

ERBRANCO@TERRA.COM.ER (18) 3521-4269

Observa-se que a declarante do atestado de capacidade técnica possui sede na Avenida
Santo Antonio, n° 777 — Centro — Municipio de Adamantina — SP, onde em uma breve consulta do

endereco, fora observado o seguinte:
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Em pesquisa realizada, verifica-se que a tomadora do “servico prestado” pela licitante
vencedora, se quer tem sede empresarial, nota-se facilmente que o endereco correlacionado no
atestado de capacidade técnica, devidamente conciliado com a Inscricdo do CNPJ da declarante,
gue o mesmo trata-se de um endereco residencial, 0 que diverge das alegacdes descritivas no
atestado de capacidade técnica.

Em que pese essa ocorréncia ja corresponder a motivo idéneo para desclassificar a empresa
em questdo, é importante frisar que o cerne da questao suscitada diz respeito ao fato da empresa
F.T. SERVICE - ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA nao ter realizado os servicos de
Limpeza, Asseio e Conservacdo Predial para RICARDO BARBIERI.
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Fato esse de tamanha estranheza, exige-se nesta oportunidade, em diligéncia e em homenagem ao
Principio da Legalidade Restrita — através da obrigatoriedade de fornecimento do Contrato de
Prestacdo de Servico, Nota Fiscal de Prestacdo de Servico, GFIP dos empregas cedidos para
prestacdo de servigco, Comprovante de Pagamento de Salarios, Comprovante de Recolhimento da
Guia de Previdéncia Social e Comprovante do Recolhimento da Guia do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico , haja vista constard no mesmo a existéncia ou ndo de funcionéarios/colaboradores
em titularidade da empresa F.T. SERVICE - ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA — o que,

repise-se, € uma inverdade.
O préprio Tribunal de Contas da Unido dissertou sobre tema, assentando:

Fraude a licitagcdo: apresentagdo de atestado com contetdo falso como razdo suficiente para

declaracado de inidoneidade de licitante pelo TCU.

Representacdo formulada ao TCU noticiou que na
Concorréncia n° 3/2008, realizada pelo Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Amazonas - Ifam, cujo objeto constituiu-se na
construcdo do campus do Centro Federal de Educacéo
Tecnolégica no Municipio de Presidente
Figueiredo/AM, empresa licitante apresentou atestado
de capacidade técnica com conteudo possivelmente
falso, com vistas a sua habilitacdo no certame. Para
apuracdo dos fatos, a unidade técnica responsavel
pela instrucdo do feito promoveu uma série de
audiéncias, inclusive da propria empresa responsavel
pela potencial fraude, a qual alegou erro de
entendimento quanto ao que fora exigido a titulo de
comprovagdo de capacidade técnica. De acordo com a
empresarespondente, o texto do edital seria dibio, ao
requerer “execugdo de obra ou servico com
complexidade equivalente”. Dai, apresentara atestado
no qual constava, erroneamente digitado, construcéo
de obra em vez de projeto. Todavia, a unidade técnica
registrou ndo se sustentar o argumento da potencial

fraudadora de se tratar de equivoco quanto a
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interpretagcdo. Para a unidade técnica, a evidéncia de
fraude quanto ao contetdo do atestado de capacidade
técnica seria determinante para o Tribunal declarar a
inidoneidade da licitante. Ao se pronunciar nos autos,
o representante do Ministério Publico junto ao TCU —
MP/TCU - afirmou que a potencial fraudadora
“apresentou atestado de capacidade técnica com
informacdo falsa. O documento informava que a
empresa foi a responsavel pela execucdo de obras de
engenharia, quando na verdade apenas elaborou os
projetos para essa execug¢ao”, sendo “clara a intengao
da empresa em demonstrar que foi a responséavel pela
execucao fisica das obras de engenharia”. Assim, ante
aevidénciade fraude alicitagdo, o MP/TCU considerou
adequada apropostadaunidade técnica de se declarar
a inidoneidade da licitante responséavel pela
apresentacdo do documento. O relator do feito,
ministro-substituto André Luis de Carvalho,
concordou com as analises procedidas tanto pela
unidade técnica, quanto pelo MP/TCU, acerca do
intuito da licitante: fraudar o processo licitatério.
Todavia, para o relator, haveria incerteza se a situagéo
examinada perfaria “todos os elementos
caracterizadores da ‘fraude comprovada a licitagao’,
para fins de declaragao de inidoneidade da empresa”.
Citando precedente jurisprudencial do TCU, destacou
o relator que a fraude comprovada a licitagdo, como
sustentaculo para declaragcdo de inidoneidade de
licitante pelo Tribunal, exigiria a concretizagcao do
resultado, isto é, o prejuizo efetivo ao certame, tendo
em conta o estabelecido no art. 46 da Lei Orgéanica do
TCU (Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude
comprovada a licitacdo, o Tribunal declarara a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por
até cinco anos, de licitagdo na Administracdo Publica
Federal.). Como, na espécie, ndo teria havido a
materializagdo do prejuizo, umavez que a falsidade da
documentagao fora descoberta pelo Ifam, ndo caberia
ao TCU, por conseguinte, punir a tentativa de fraude

por parte da licitante. Todavia, o ministro-revisor,
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Walton Alencar Rodrigues, dissentiu do
encaminhamento proposto pelo relator do feito. Parao
revisor, o atestado apresentado pela potencial
fraudadora, absolutamente falso, viabilizou a
participacdo desta no processo licitatorio. E, ainda
para o revisor, “Nos termos da consolidada
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a mera
apresentacdo de atestado com contetddo falso
caracteriza o ilicito administrativo previsto no art. 46
da Lei Organica do TCU e faz surgir a possibilidade de
declarar a inidoneidade da licitante fraudadora”. Desse
modo, acolhendo as conclusdes da unidade técnica,
votou pela declaragdo de inidoneidade da licitante
responsavel pela apresentacdo do atestado com
conteudo falso, no que foi acompanhado pelos
ministros Raimundo Carreiro, José Jorge e José Mucio
Monteiro. Ficaram vencidos, na linha da proposta do
relator, os ministros Valmir Campelo, Augusto Nardes
e Aroldo Cedraz. O relator, ministro-substituto André
Luis de Carvalho, ndo votou, por ndo estar
substituindo naquela oportunidade. Precedentes
citados: Acorddos 630/2006 e 548/2007, ambos do
Plenario. Acérddo n.° 2.179/2010- Plenério, TC-
016.488/2009-6, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho,
revisor Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.08.2010.

Deve-se frisar que ndo existe discricionariedade da Administracdo Publica optar pela
realizacdo de diligéncia (Fulcro no Art. 43 da Lei 8.666/93), sempre quando houver duvidas quanto

a veracidade de quaisquer informag6es, a diligencia se torna obrigatoria.

Acerca do assunto, observa-se o que leciona o jurista Margal Justen Filho:

"Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado
para comprovar o preenchimento de experiéncia anterior.
Ha duvidas, no entanto, sobre a compatibilidade da
contratacdo referida no atestado e o objeto licitado. Sera
obrigatorio que a Comissdo convoque o interessado a
esclarecer a natureza de sua experiéncia anterior. Para
tanto, sera muita mais relevante a exibicdo de

documentacgado do que as meras palavras do licitante. Logo,
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serd facultado ao interessado apresentar a documentagao
atinente a contratacdo de que resultou o atestado." (cf. in
Comentarios a Lei de |Licitagbes e Contratos
Administrativos, 14a ed., Dialética, Sédo Paulo, 2010, p. 599).

Ao cabo, é oportuno apresentar jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal da Justica

de S&o Paulo quanto ao assunto, respectivamente:

"1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93 a
comissao de licitagdo para averiguar a veracidade de documento
apresentado por participante do certame nao retira a potencial
idade lesiva da conduta enquadrada no artigo 304 do Cddigo
Penal. 2. A consumacéo do delito de uso de documento falso
independentemente da obtencéo de proveito ou da ocorréncia de
dano." (HC n? 84.776/RS, la T., rel. Min. Eros Grau, J. em
05.10.2004, DJ de 28.10.2004) "Licitagdo. Habilitacdo dos
proponentes. A conversdo do julgamento em diligéncia para
colher parecer técnico ou promover diligéncia para verificar, em
concreto, realizacéo de servigos pela proponente, ndo desatende,
pelo contrario, cumpre a finalidade normativa do art. 43 da Lei
8.666/93" (TISP, ApCv 82.422-5, DJ de 9/08/1999).

Destarte, a exigéncia da documentacdo complementar citada € uma forma de sanar duvidas em

possivel diligéncia.

Vale ressaltar que o TCU vem punindo com a declaracdo de inidoneidade as empresas que

apresentam atestado cujo contetdo seja falso.

A mera apresentacéo de atestado com conteudo falso
caracteriza o ilicito administrativo previsto no art. 46 da
Lei Organica do TCU e faz surgir a possibilidade de
declarar ainidoneidade da licitante fraudadora. Tomada
de Contas Especial, originada da conversdo de
processo de Representacdo, apurou responsabilidades
relativas a indicios de superfaturamento. Aco6rdao
2988/2013-Plenario, TC 032.938/2010-1, relato r Ministro-

Substituto Marcos Bemquerer Costa, 6.11.2013.
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2.2) DA PROPOSTA REAJUSTADA — PLANILHA DE CUSTO E FORMACAO DE PRECOS

Inicialmente, insta salientar vicios insandveis na planilha de custo e formacdo de precos

apresentada pela licitante recorrida, ao qual demonstraremos mais a fundo e devidamente

fundamentado.

A primeiro momento, cabe ressaltar inverdade trazida pela prépria recorrida quanto ao seu

regime de tributagé&o.

r l TECNOLOGICO
3 CNPJ 28.929.901/0001-81

Apresentamos para apreciacdo a CCT do Siemaco de Sao Paulo, uma vez que para
simples conferéncia é essencial, ja que os sindicatos regionais seguem fielmente a
matriz do SEAC,

Conforme acord3do 3.336/2012 do TCU - Plenario é vedado o repasse do custo do PLR
ao Contratante.

IMPOSTOS E TRIBUTOS:
Empresa enquadrada no Lucro Presumido.

Conforme a SUMULA 254, é indevida a composicao de custos apresentando IRPJ e CSLL
pois tem natureza personalissima e n3o pode onerar ao contratante.

Observa-se que a mesma em sua proposta reajustada afirma ser enquadrada no Lucro

Presumido, o que n&o condiz com a realidade dos fatos, vejamos:
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»Consulta Optantes

Data da consulta: 27/07/2021 13:31:11

Identificagcdo do Contribuinte - CNPJ Matnz

CNPJ: 28.929.901/0001-81
A opcéo pelo Simples Nacional e/ou SIMEI abrange todos os estabelecimentos da empresa

Nome Empresarial: FT SERVICE ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO LTDA

Situacdo Atual

Situacdo no Simples Nacional: Optante pelo Simples Nacional desde 01/01/2018
Situacio no SIMEI: NAO enquadrado no SIMEI

=+ Mais informagfes

Observa-se que a mesma é enquadrada no regime de Tributagdo do Simples

Nacional e ndo no regime de Tributagdo do Lucro Presumido.

Ademais, € possivel verificar inGmeros erros incondizentes ao que elenca a
Instrucdo Normativa 005/2017 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, instru¢do essa
gue rege como um todo a contratacdo de prestadores de servicos para administracdo de mao de

obra.
GRUPO B
B.01 132 Salario 8,333% 104,42
B.02 Férias (Incluindo 1/3 constitucional) 10,744% 134,63
B8.03 Aviso Prévio Trabalhado 0,102% 1,28
B.04 Auxilio Doenca 0,222% 2,78
B.05 Acidente de Trabalho 0,051% 0,64
B.06 Faltas Legais 0,415% 5,20
B.07 Ferias sobre Licenca Maternidade 0,039% 0,45 |
B.08 Licenca Paternidade 0,020% 0,25
TOTAL - GRUPO B 19,926% | 249,69
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a) 13° Salario

Corresponde a gratificacdo natalina garantido pela Constituicdo, onde tem como
fundamentacéao legal Constituicdo Federal de 1988 (Art. 7°, inciso VIII) - Lei n° 4.090, de 13 de julho
de 1962 (Art. 1° ao 3°) - Lei n°® 7.787, de 30 de junho de 1989 (Art. 1°, paragrafo Unico) -
Jurisprudéncia - TCU (Aco6rdao 1753/2008 — Plenério — vide apéndice pag. 51) - Jurisprudéncia - TRF
- 32 Regido (Apelacéo Civel, 303419 - vide apéndice pag. 51).

13° Saléario — Estudos do CNJ — Resolug&o n° 98/2009

Gratificacdo de Natal, instituida pela Lei n°® 4.090, de 13 de julho de 1962. Pode-se
determinar a provisdo mensal considerando que na duracdo do contrato de 60 meses o0 empregado
tem 5 meses de férias e labora em 56 meses. Desse modo a provisdo mensal pode ser obtida pelo
célculo: (5/56) x 100 = 8,93%.

Observa-se que a recorrida, apresentou o percentual errébneo para o Beneficio do
13° Salario correspondente a 8,33% garantindo a provisdo mensal de R$ 104,42, fato esse errado
uma vez que o valor devido pelo percentual que determina a IN 005/2017 — MPOG de 8,93% seria:

8,93% X R$ 1.253,07 = R$ 111,90

Como a recorrida j& apresentou cotagéo para o item correspondente a 13° Salario
na quantia de R$ 104,42 resta a inclusao do custo a esse item de R$ 7,48 (111,90-104,42)

B) AUXILIO DOENCA

Custo relacionado a auséncia do profissional pelos dias nao trabalhados em virtude
de enfermidade ficando a contratada obrigada em fazer a sua substituicdo conforme clausulas
contratuais celebradas, onde tem por fundamentacéo legal - CLT (Art. 131 inciso Ill, Art. 201inciso |
e Art. 476) - Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 (Art. 18 inciso | e Art. 59 ao 63) - Instrugdo Normativa
n° 84, de 13 de julho de 2010. (Art. 6° inciso Il) - Jurisprudéncia - TCU (Acérdao 1753/2008 — Plenario
- vide apéndice pag. 53).
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Auxilio Doenca — Estudos do CNJ — Resolucdo 98/2009

Auxilio Doenca: o artigo 131, inciso lll, da CLT, onera a empresa com até 15 (quinze)
auséncias do empregado por motivo de acidente ou doenca atestada pelo INSS; Esta parcela refere-
se aos dias em que o empregado fica doente e a contratada deve providenciar sua substituicdo.
Entendemos que deva ser adotado 5,96 dias, conforme consta do memorial de calculo encaminhado
pelo MP, devendo-se converter esses dias em més e depois dividi-lo pelo nUmero de meses no ano.
(Aco6rdao 1753/2008 — Plenario TCU - Calculo: (5,96/30)/12x100 = 1,66%.

Observa-se que a recorrida, apresentou o percentual errbneo para o Beneficio do
Auxilio Doenca correspondente a 0,222% garantindo a provisdo mensal de R$ 2,78, fato esse errado

uma vez que o valor devido pelo percentual que determina a IN 005/2017 — MPOG de 1,66% seria:
1,66% X R$ 1.253,07 = R$ 20,80

Como a recorrida ja apresentou cotacdo para o item correspondente a Auxilio
Doenca na quantia de R$ 2,78 resta a incluséo do custo a esse item de R$ 18,02 (20,80-2,78).

ADMINISTRATIVO E
TECNOLOGICO

CNPJ 28.929.901/0001-81

[GRuPO €

C.01 Aviso Préwio Indenizado |

C.02 Indenizacdo Adicional | 0.286% 3 GR

NIZagao (rescisao sem justa causa —multa de 40

{de 10% do FGTS)
—
[TOTAL - GRUPO C 1,359%

e
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A) AVISO PREVIO INDENIZADO

Ocorre quando a rescisdo do contrato se da imediatamente, ou seja, sem a
comunicacao de aviso, tendo como fundamentacgéo - Constituicdo Federal de 1988 (Art. 7°, inciso
XXI) - CLT (Art. 477, art. 487 a 491).

Aviso Prévio Indenizado — Estudos CNJ — Resolucéo 98/2009

Trata-se de valor devido ao empregado no caso de o empregador rescindir o
contrato sem justo motivo e sem lhe conceder aviso prévio, conforme disposto no § 1° do art. 487 da
CLT. De acordo com levantamento efetuado em diversos contratos, cerca de 5% do pessoal é
demitido pelo empregador, antes do término do contrato de trabalho. Célculo ((1/12)x 0,05) x 100
=0,42%.

Observa-se que a recorrida, apresentou o percentual errbneo para o Beneficio do
Aviso Prévio Indenizado correspondente a 0,317% garantindo a provisdo mensal de R$ 3,97, fato
esse errado uma vez que o valor devido pelo percentual que determina a IN 005/2017 — MPOG de
0,42% seria;

0,42% X R$ 1.253,07 = R$ 5,26

Como a recorrida ja apresentou cotagéo para o item correspondente a Aviso Prévio

Indenizado na quantia de R$ 3,97 resta a incluséo do custo a esse item de R$ 1,29 (5,26-3,97).

Na hipétese "sub examine" temos claramente uma vantagem desleal da Recorrida
gue ao simplesmente IGNORAR a IN 005/2017 e cotar itens previstos em percentuais inferiores,
sendo assim, causa uma diferenca percentual nos precos que seria decisiva no julgamento da
proposta vencedora do certame, contraria ao regime de compras publicas atual e consequente

afronta ao principio da justa competicao entre os licitantes.

Trazemos aqui uma doutrina, Anténio Marcello da Silva, O principio e os principios
da licitagdo, RDP 136/34: "Além de normas procedimentais necessarias, 0 sistema juridico da
licitacdo atende fundamentalmente a principios gerais que se vinculam a sua finalidade. O primeiro
deles € o da igualdade entre os licitantes, ou seja, com a outra face do postulado, a proibicdo de

discriminar. O principio vigora tanto em relag&o aos preceitos especificos, que integram os editais, e
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marcam as caracteristicas das propostas, como também informam os critérios de ajuizamento e
julgamento destas." Sendo assim, ha que se aplicar, com igual influencia no certame, o principio da
proposta mais vantajosa e da isonomia, redundando, portanto, que vencerd a melhor proposta
auferida em um critério igualitario. Ademais, na hipétese de uma eventual Contratacdo, o pagamento
de tais beneficios aos funcionarios envolvidos na prestacdo dos servicos certamente nao seria
cumprido pela Recorrida uma vez que provisdes foram consideradas a percentuais, o que podera
acarretar responsabilidade solidaria a Administracdo quanto ao pagamento de tais encargos
trabalhistas, no presente certame a Sr. Pregoeiro se olvidou de tal exigéncia, declarando vencedora
a Recorrida, a despeito de tdo relevante omisséo.

Para ndo restar duvida quanto ao equivoco na habilitagdo da recorrida, estado sua
planilha com erro INSANAVEL, e para evitar qualquer argumento protelatorio por parte da recorrida

afim de induzir o julgamento para que 0 mesmo se permanecga no erro, trazemos o seguinte.

Erros em planilha de custo e formagéo de precos, pode ser corrigidos desde que a
proponente possua margem de lucro para tanto. Tal entendimento foi aplicado no Acordao
4.621/2009-20, a saber:

"Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando
a Administracdo constata que ha evidente equivoco em um
ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Ndo penso que
o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante.
Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislacéo que rege
as licitacdes publicas - pregos exequiveis e compativeis com
os de mercado. Exemplifico. Digamos que no quesito férias
legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas,
uma licitante aponha o porcentual de zero por cento.
Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa
margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta. Em tendo apresentado essa
licitante o menor prego, parece-me que ofenderia os
principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um

erro que, além de poder ser caracterizado como formal,
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também nao prejudicou a analise do prego global de acordo
com as normas pertinentes. Afirmo que a falha pode ser
considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo
teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o
andamento da licitacdo. Primeiro, porque ndo se pode falar
em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa
tanto para ela quanto para a Administracéo é o prego global
contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a licitante
poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de
forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma
a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo,
porque o carater instrumental da planilha de custos néo foi
prejudicado, pois a Administracdo pode dela se utilizar para
avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais. Em
suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro
ainda que a obrigacdo da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art.71 da Lei
8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na

planilha de custos anexa aos editais de licitagéo".

Frisa-se que erros em planilhas, desde que ndo sejam SUBSTANCIAIS, ao ponto
de alterar o valor da proposta, ndo sédo passiveis de desclassificacdo. Destacamos que por questdes
matematicas, erros em planilhas podem ser corrigidos sem que haja majoracéo da proposta uma vez
gue para tanto, a proponente deve dispor de margem de lucro para efetuar tais correcdes, o que foge
do caso em tela. Neste sentido ja decidiu o Plenario do TCU, quando julgamento do Aco6rddo n°
187/2014, 05/02/2014.

"72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo
alteraram o teor da proposta, nem tampouco o seu valor
global, motivo pelo qual, sem razdo afirmar-se que sua
corre cao representaria oportunidade de apresentagéo de
nova proposta, ferindo o principio da igualdade entre os

licitantes (itens 32-52 desta instrucao).

A justica também j& enfrentou o tema e assim decidiu, a exemplo do TIRS e TJSC:
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Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitac&o.
Pregdo Presencial. Fornecimento de méo de obra
capacitada para prestagdo de servicos de jardinagem.
Empresa inicialmente desclassificada do certame, mas
gue comprovou por intermédio de recurso administrativo o
cumprimento das disposic¢oes edita/ldas. Apresentagdo de
planilha de custos de despesas médico hospitalares em
local diverso do estabelecido. Reavaliagdo da proposta
apresentada Possibilidade. Auséncia de majora cdo do
prego global apresentado. Manutengdo da decisdo
interlocutdria proferida no primeiro grau”.(TJRS. Agravo de
Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 12/12/2014. Data de publicagdo:
17/12/2014); e "N&o é cabivel excluir propostas vantajosas
ou potencialmente satisfatrias apenas por apresentarem
defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia'
imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia n&o
obriga adocdo de formalismo irracional (Margal Justen
Filho). Ndo se pode perder de vista que a finalidade
precipua da licitacdo € a escolha da contratagdo mais
vantajosa para a Administracdo Publica e, para atingi-la,
ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais
exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do
certame, 0 que limitaria a competicdo e, por conseguinte,
reduziria as oportunidades de escolha para a contratag&o"
(TISC. Processo n° 0018382- 42.2016.8.24.0000
(Acérdao) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz. Julgado em
22/11/2016)
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A contendo do explanado acima, destacamos que a recorrida apresentou em sua

planilha de custos e formacdo de precos a seguinte margem de lucro:

V- LUCRO E DESPESAS INDIRETAS (LD1) =
Despesas Administrativas/Matenas/equipamentos 0.48% 27
Lucro 0,05% 1,19
Total - Despesas Administrativas/Operacionais + Lucro 0,53% 12,46 |
SSQN ou 155 3,00% 75,95 |
COFINS 2,40% !
PIS 0.60% 15,19
TOTAL - Impostos 6,00% 151,90
% Total - LDI 6.94% 164.36

Como podemos verificar, ao qual foi devidamente fundamentado nessa peca
recursal, a recorrida apresentou provisées com percentuais inferiores ao que manda a IN 005/2017,

gerando a seguinte quantia:

13° Salario R$ 7,48

Auxilio Doenca R$ 18,02

Aviso Prévio Indenizado R$ 1,29

TOTAL A SER INSERIDO NA R$ 26,79
PLANILHA

Como é de facil verificacdo a recorrida apresentou quantia referente a lucro de R$
1,19, sendo que toda e qualquer correcao de erro na planilha seria absorvida do lucro afim de que
nao ocorra majoracao da proposta. Por obvio as correcdes compdem a quantia de R$ 26,79 sendo
gue nao dispbe de lucro para essa correcdo, onde ocorrera a majoragdo de R$ 25,60, restando a

proposta comprovadamente inexequivel.
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3) DO PEDIDO

Diante do exposto, roga, desde ja, ao llustre Pregoeiro que se digne acolher as alegacdes
supracitadas e, por conseguinte, anule a decisdo que declarou vencedora a empresa F.T. SERVICE
- ADMINISTRATIVO E TECNOLOGICO - LTDA no PREGAO PRESENCIAL 001/2021,

determinando a inabilitagéo da referida empresa.

Roga mais que seja analisada, através de diligéncias (artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93), a
veracidade do atestado de capacidade técnica emitido pela F.T. SERVICE - ADMINISTRATIVO E
TECNOLOGICO - LTDA, com a devida aplicacdo de sancdo administrativa no caso de confirmados

os indicios de falsidade.
Seja desclassificada a proposta da recorrida uma vez por restar como inexequivel.

Ad argumentandum tantum, caso seja julgada improcedente este recurso, roga que o Nobre

Pregoeiro se digne submeter este instrumento a analise da Autoridade Superior.
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